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LUZ CECILIA IZAGA PINCO

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L.ima, 24 de setiembre de 2019

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Luz Cecilia Izaga Pinco

contra la resolucion de fojas 128, de fecha 22 de mayo de 2019, expedida por la
Segunda Sala Especializada en lo Penal con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia
¢ Lima, que declaré improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

DAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta a lo precisado en el fundamento 50
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de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una
futura resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflicto de
relevancia constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho
fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la
via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el
derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que
habiliten a este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos, el contenido del recurso de agravio constitucional no esta
\yeferido a una cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional, toda
ez que se cuestionan asuntos que no corresponde resolver en la via constitucional.
n efecto, la recurrente solicita que se declare nula la resolucion suprema, de fecha
9 de noviembre de 2016, mediante la cual fue condenada a cuatro afios de pena
privativa de la libertad suspendida en su ejecucion por el término de tres afios, por
el delito de usurpacion agravada y dafios agravados (Expediente RN 920-2016
Ayacucho).

i

La favorecida alega, en apoyo del recurso, que 1) los cargos imputados son falsos
porque, si bien el dia de los supuestos hechos estuvo en el lanzamiento, al oir que a
gritos decian que habian matado a su padre, se fue del lugar para acompanarlo al
hospital, pues se encontraba herido; 2) las fotografias que obran en el expediente
habrian sido tomadas antes del lanzamiento que se realizé de forma pacifica: 3) no
existen pruebas que sustenten las acusaciones vertidas por los presuntos agraviados;
5) resulta inverosimil que pese a haber sufrido las agresiones que refieren no
acudieran a la Policia para que intervinieran; y 5) los agraviados mintieron, pues
sefialaron que habrian sufrido el robo de dinero y diversas especies; sin embargo,
fue absuelta en ese extremo, pero se la condend por los delitos de usurpacion
agravada y daflos agravados con base en declaraciones contradictorias y sin
corroboraciones.

6. Ademis, que 6) se ha probado que existen antecedentes de conflictos y procesos
judiciales con anterioridad por el terreno materia de controversia entre la familia de
los agraviados y la de la favorecida, razon por la cual sus imputaciones debieron ser
tomadas con las reservas del caso y se debio verificar la existencia de examenes de
médicos legistas y de actas policiales; 7) la cuestionada resolucion suprema se
sustenta en que la favorecida aparece tirando piedras en el video: no obstante, no se
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ha tenido en cuenta que los videos han sido editados y no se encuentra acreditado
que ocasionara dafios materiales: y 8) no existe medio probatorio que genere
certeza de la responsabilidad penal de la favorecida, porque las tnicas pruebas que
la vinculan con el delito son las testimoniales de los presuntos agraviados.

7. El Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha hecho notar que los
alegatos de falta de responsabilidad penal y de valoracion probatoria son materias
que corresponde determinar a la judicatura ordinaria. Por tanto, los
cuestionamientos sefialados en el fundamento 5 y 6 supra no pueden ser objeto de
analisis en sede constitucional.

8. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PAftC, y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Per,
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LEDESMA'NARVAEZ

RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE RAMOS @Uﬁlez

Nl HELEN TAMARJZ REYES
: Secretaria de la Sala Primera
TRISUHAL CONSTITUCIONAL
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